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Desde que David Birch publicase su célebre «The Job Generation Process» (Birch 1979),
la consideracion del emprendimiento como actividad clave en el desarrollo socioecono-
mico ha crecido exponencialmente, hasta el punto de que actualmente existe un am-
plio consenso en los decisores politicos de todo el mundo sobre la necesidad de promo-
ver la innovacion y el emprendimiento como pilares fundamentales de sus estrategias de

crecimiento (Gilbert et al. 2004). En la misma linea,
instituciones intermacionales como la OCDE o el Ban-
co Mundial reconocen el emprendimiento como uno
de los ejes estratégicos sobre el que debe pivotar las
esfrategios de crecimiento, tanto en paises desarrollo-
dos (OECD 2004) como en paises en vias de desaro-
llo (IEG World Bank 2013). El mundo académico no ha
sido agjeno a ello y la literatura sobre emprendimiento
es exponencial hasta el punto de que algunos autores
(Audretsch & Thurik 2004) han llegado a plantear que el
siglo XX ha supuesto un cambio de paradigma desde
una economia basada en la produccion industrial ho-
cia una economia emprendedora, basada en el co-
nocimiento.

Esta consideracion estratégica del emprendimiento
fiene una creciente base tedrica. Numerosos estudios
relacionan emprendimiento y crecimiento econdmico
(Acs et al. 2012; Wennekers, Sander; Thurik 1999; Baumol
1996). Igualmente, existe evidencia sobre la relacion del
emprendimiento con la creacion y mejora de las dind-
micas de empleo (Acs & Armington 2004; Kitikos 2014).
Y la consecuencia es que en las Ultimas décadas han

empezado proliferar politicas plblicas que pretenden
favorecer el emprendimiento (Lundstrom & Stevenson
2002; Thurik 2009) y, aunque existen algunas divergen-
cias sobre como deben aplicarse este tipo de iniciati-
vas (Minniti 2008; Lemer 2013) e incluso la justificacion
y objeto de las mismas (Shane 2009; Acs ef al. 2016),
en la ultima década cada vez son mds los estudios
gue apuntan a que determinadas empresas, aquellas
startups que crecen 1Gpido, son las responsables de los
mayores incrementos en términos de empleo (Autio &
Rannikko 2016).

Sin embargo, a pesar del consenso sobre los efectos
positivos que este emprendimiento de alto impacto tie-
ne en el desanollo econdmico y la competitividad vy la
importancia de las sfarfups y empresas de alto creci-
mienfo como Mdximo exponente de ello, adn existen
serias dificultades a la hora de entender sus dindmicas
y codmo favorecer su aparicion y desarrollo. Por un lado,
no existe un Unico marco conceptual para definir el
emprendimiento como fendmeno dindmico y comple-
jo que se desarnolla en un enfomo concreto. Por ofro,
y COMO consecuencia, resulfa complicado cuantificar
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las condiciones de partida que ofrece un determinado
lugar para la proliferacion de emprendimiento de alto
impacto (Henrekson & Sanandaji 2014a), como paso
previo a desarrollar iniciativas transversales que establez-
can unas condiciones de contomo favorables para su
desarrollo.

En este contexto, el paradigma de los ecosistemas
emprendedores ha emergido con fuerza en los Ulimos
anos precisamente fratando de caracterizar el entorno
localy regional en el que nacen y se desarrollan las sfar-
fups de alto impacto. Desde las primeras referencias, el
concepto ecosisterna emprendedor pretende caracte-
rizar la complejidad de los relaciones entre los distintos
elementos (cutturales, regulatorios, econdmicos, infroes-
fructuras....) que se dan en un deferminado entorno y
que influyen en la aparicion y desarollo de este tipo de
organizaciones innovadoras. A pesar de su utilidod des-
criptiva, los marcos tedricos existentes para caracterizar
los ecosisteras emprendedores son una conceptudli-
zacion de alto nivel gque no permite profundizar en la
dindmica de relaciones entre los distinfos agentes del
ecosistema y su evolucion.

Por este motivo, el presente articulo pretende identificar
los gaps de investigacion existentes en tomo al paradig-
ma de los ecosisternas emprendedores como referen-
cia que permnite representar y cuantificar las relaciones
de los sfarfups con su enformno, con el objetivo de avan-
zar hacia un enfoque de toma de decisiones en este
dmbito basadas en datos.

El arficulo estd estructurado de la siguiente manera: fras
esta introduccién, el segundo apartado revisa el con-
cepto de emprendimiento y delimita la definicién de
startup como «unidad mMinima de emprendimientos.
A continuacion, en el tercer apartado se describe 1a
relacion dindmica de las sfarfups con los agentes de
su enforno local y regional y la influencia que fiene en
su desempeno badjo el paradigma de los ecosisternas
emprendedores, examinando las diversas aproxima-
ciones existentes. Por Ulimo, el articulo concluye con
un examen del marco tedrico que seria necesario para
comprender y cuantificar el fendmeno emprendedor y
en particular la necesidad de avanzar en el diseno e im-
plementacion de indicadores que permitan cuantificar
las condiciones de contomo de los ecosistemas em-
prendedores y asi comprender cudles son las mejores
condiciones para su desarrollo.

LA UNIDAD MINIMA DEL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR:
EMPRENDEDORES VS STARTUPS %

A pesar del consenso existente alrededor su importan-
cia, todavia no existe un Unico marco conceptual que
aglutine todos los dngulos del emprendimiento como
fendmeno. Este hecho se ha justificado fradicionalmen-
e como consecuencia de dos motivos fundamento-
les: por un lado, debido a la falta de existencia de una
definicion univoca que aglutine todas las dimensiones

del concepto (Shane & Venkataraman 2000). Por ofro, v,
ligado a ello, debido a que el emprendimiento ha sido
estudiado desde dmbitos tan diversos como la psicolo-
gia, la antropologia, las ciencias sociales, la economia
0 los estudios de administracion y direccion de empre-
sas, con las consecuentes aproximaciones divergentes
(Carlsson et al. 2013).

Por este motivo, resulta de interés hacer una revision de
la evolucion del concepto emprendimiento como paso
previo a acotar su significado en el contexto actual. Eti-
moldgicamente, el fémino «emprendedor» fue utiliza-
do por primera vez en el siglo Xl en Francia (1) (Sobel
2008) pero desde el punto de vista académico no fue
utiizado hasta varios siglos después por parte del eco-
nomista francés Richard Cantillon. En ese momento, la
acepcion del férmino estaba relacionada con la idea
de especulacion en la compra-venta de productos y el
riesgo asociado (Richard Cantilon 1755).

Desde entonces, el concepto ha evolucionado con las
aportaciones de numerosos académicos. Sin dnimo de
ser exhaustivos, algunas de las mds destacadas han te-
nido lugar a cargo de Jean-Bdtiste Say, que a principios
del siglo XIX relaciond el concepto emprendedor con el
proceso de asuncion de riesgos; John Stuart Mill, que en
su obra Principios de Economia Politica (1848) infrodujo
la diferencia entre los emprendedores y ofros duenos de
negocios basada en la implicacion o no en la gestion
diaria de los mismos; o Frank Knight (1921), que sehald
como caracteristica especial de los emprendedores la
habilidad para tratar con el riesgo no asegurable. Men-
cion especial merecen las contribuciones de Joseph
Schumpeter (1934) para la concepcion actual del tér-
mino, al considerar por primera vez el rol innovador de
los emprendedores y su influencia en el desarollo eco-
ndmico como contraposicion al equilibrio econdmico
neocldsico vy, posteriomente, poniendo énfasis en su
funcioén disruptiva en la economia bajo la idea de «des-
fruccion creativa» como factor esencial del capitalismo
(1942).

Como contraposicion a las ideas de Schumpeter, varios
economistas de la escuela Austriacca como Von Mises
(1949) mantenian el rol del emprendedor como es-
peculador, dlejado de la idea de elemento dindmico
que rompe el equilibrio al que fienden los mercados,
o como drbitro gque une la oferta y la demanda (Kirzner
1973).

Por tanto, histdricamente el concepto emprendimien-
fo ha aglutinado una gran canfidad de caracteristicas
Yy, COmMO consecuencia, actuamente se relaciona el
concepto con una variedad de agentes econdmicos
como los autdbnomos, profesionales independientes,
fundadores de starfups, ejecutivos a cargo de la innovo-
cién dentro de grandes empresas e incluso con algunos
inversores en nuevas oportunidades de negocio.

No obstante, atendiendo a la esencia del fendmeno,
es la nocién schumpeteriana de la innovacion la que
ha prevalecido como elemento clave de la activi-
dad emprendedora y numerosos académicos la han
tomado como base de sus trabajos (Shane & Venko-
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tfaraman 2000). Asi, en la década de los 80, varios
autores relacionaron el proceso emprendedor con la
busqueda y explofacion de nuevas oportunidades de
negocio, pero sin ser obligatoria la creacion de nuevas
empresas (Gartner 1989; Drucker 1985). Incluso aque-
llos académicos que en las Uttimas décadas han relo-
cionado el impacto econdmico del emprendimiento
con la creacion y desarrollo de nuevas organizaciones
han considerado la componente innovadora como
la caracteristica fundamental de los emprendedores
(Baurmol 1996; Acs et al. 2012). Es precisamente esta
dimension innovadora la que se considera clave en la
aportacion del emprendimiento al crecimiento econd-
mico sostenible y a la mejora del bienestar, llegando
algunos aufores a distinguir enfre el emprendimiento
basado en la necesidad, prevalente en los paises en
vias de desarrollo, y el emprendimiento basado en la
oportunidad, que prevalece en los paises desarrolla-
dos y que es el que tiene un alto componente de inno-
vacion (Reynolds et al. 2002).

Y en ese sentido, si bien no se debe acotar la activi-
dad emprendedora a un Unico agente, ya que ésta
se puede desanollar en organizaciones muy diferentes
afendiendo por ejemplo a su famano (sfarfups, grandes
companias,...) o su orientacion (publica o privadas), Ias
starfups son la Maxima  expresion del emprendimien-
fo en el senfido schumpeteriano de la innovacion. Por
tanto, los dificufades asociadas a medir el impacto
del emprendimiento innovador estdn en gran medi-
da relacionadas con la cuantificacion apropiada del
desempeno de las sfarfups y el paso previo debe ser la
definicion del concepto (Henrekson & Sanandaiji 2014b;
Gartner 1989).

Startups: unidad minima de emprendimiento
schumpeteriano

v

Como se ha descrito en la seccién anterior, el empren-
dimiento en el sentido schumpeteriano es el fendmeno
de creacién, desarrollo y crecimiento de organizaciones
capaces de candlizar y generar un elevado impacto
socioecondmico, por lo que la sfarfup puede entender-
se como la unidad minima de emprendimiento inno-
vador.

Existen numerosas definiciones del concepto sfarfup,
siendo la proporcionada por Steve Blank (Blank 2010)
una de las mds consolidadas: «organizacion temporal
que tiene el objetivo de buscar un modelo de negocio
repetible y escalable» (Blank 2010). En el mismo senti-
do, ofros autores como Eric Ries (Ries 2011), la definen
como la «organizacion de personas que exploran el de-
sarollo de un nuevo producto o un senvicio en un entor-
no de mdéxima incertidurmbre» (Ries 2011) o apuntan al
«crecimiento como Unico requisito imprescindible» para
una starfup (Graham 2012).

La escalabilidad en el sentido de busqueda de creci-
mienfo muy répido y la incertidumbre en la que se de-
sarolla la busgueda son, por tanto, factores clave que
definen a la sfarfup. Obviomente, dentro de estas defi-
niciones, una starfup puede ser una empresa de nueva

creacion, pero también una nueva unidad de negocio
en una compania ya existente.

Etapas en el desarrollo de una sfarfup

Toda starfup evoluciona a fravés de diversas etapas en
la bUsgueda de su modelo de negocio escalable y la
incertidumbre y complejidad del proceso hace que sea
muy dificil cuantificar y medir el emprendimiento inno-
vador 0 schumpteriano, que es precisamente el que
mds valor anadido proporciona (Henrekson & Sanandaii
2014b; Gartner 1989).

Para tratar de mitigar este gap de conocimiento, se han

propuesto numerosas clasificaciones (2) sobre las eta-
pas por las que transita una sfarfup atendiendo a dife-
rentes criterios. Entre ellos, la aproximacion del «Ciclo de
vida del Emprendimiento» del World Economic Forum
(2014) ha sido ampliamente aceptada, por ejemplo re-
cienfemente por parte de la Comision Europea (2016).
El modelo del WEF supone una conceptudlizacion de
alfo nivel sobre la evolucién de una idea de negocio
desde la gestacion de la idea hasta la infemacionaliza-
cion. Concretamente, se distinguen tres fases:

a.  Stand-yp: Se refiere al momento en el que el em-
prendimiento es una opcidn para los pofenciales
emprendedores, que pueden elegir entre otras al-
ternativas como trabajar por cuenta ajena o conti-
nuar formdndose.

b. Start-up: Una vez el emprendedor ha tomado la
decisién de iniciar su negocio, es necesario obte-
ner los recursos necesarnos y poner en marcha los
frémites pertinentes para construir y lanzar el pro-
ducto o senvicio.

c. Scale-up: Cuando la sfarfup es viable, es decir, ha
enconfrado y validado su modelo de negocio, el
siguiente paso es crecer y poner en marcha una
fase que frecuentemente implica la intermaciono-
lizacion.

Estos modelos permiten ilustrar la complejidod del fe-
ndémeno emprendedor, y ponen de manifiesto la ne-
cesidad de una aproximacion transversal gue tenga en
cuenta su dimension dindmica. Asi, se entiende que las
relaciones de un emprendedor con su entomo evolu-
cionan conforme la idea de negocio va madurando, y
ello hace que se necesiten enfoques innovadores, que
permitan responder al refo de cuantificar la actividod de
las starfups en un determinado lugar Como Paso previo
a desarrollar iniciativas concretas.

ECOSISTEMAS EMPRENDEDORES ¥

Antecedentes §

El estudio de la importancia de la localizacion vy la in-
fluencia de las condiciones del entomo en el que las
empresas nacen y se desarrolian, asi como de las relo-
ciones que establecen para su actividad, fiene antece-
dentes diversos, entre los que destacan los modelos de
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red, segun los cuales el éxito o fracaso de una compa-
Aia no sélo depende de sus propias caracteristicas, sino
de los relaciones que tiene con el resto de companios
de su entomno (H&kansson & Shenota 1995).

En este sentido, James Moore fue uno de los primeros
autores en usar el concepto «ecosisterna» asociado
al estudio de la organizacién de empresas, sehalando
que en general estas no deberian ser vistas como parti-
cipantfes en una Unica industria sino como parte de un
entomo en el que las necesidades de los clientes son
satisfechas por la interaccion competitiva y/o cooperati-
va entre companias de distintos sectores (Moore 1993).
Mds adelante, el propio Moore profundizd en esta idea
de ecosisterna, poniendo énfasis en la evolucion de los
inferacciones entre individuos y empresas como par-
fe fundamental del desempeno del conjunto (Moore
1996). A partir de ese momento, el estudio de la influen-
cia de los condiciones del enforno ha crecido expo-
nencialmente, desarollando en la misma linea el desa-
rollo de marcos conceptuales para evaluar la situacion
de una compania con respecto al resto de companias
de su entomo (lansiti & Levien 2004) e incluso yendo mds
alld al incluir la relevancia de las relaciones con ofros
agentes econdmicos, aparte de las empresas (Gordin
et al. 2000), o considerando aproximaciones en las que
el ecosisterna estd formado por agentes que incluyen
empresas e instituciones que infercambian conocimien-
10, recursos y establecen unas reglas de juego que evo-
lucionan con el fiempo (Fransman 2014).

Por ofro lado, el estudio de la influencia de la localiza-
cion geogrdficay los fendmenos de aglomeracion en
el desarollo empresarial famibién son anfecedentes clo-
ros del concepto ecosistema emprendedor. Tanto los
clusteres industriales (Baptista 1998), como los sistemas
de innovacion nacionales (Freeman 1995; Nelson 1993;
Lundvall 1992) o regionales (Asheim & lIsaksen 2002;
Cooke et al. 1997), son marcos de referencia desarro-
llados para estudiar la influencia de las condiciones de
una determinada geografia en su desarrollo econdmi-
co. Sin embargo, la diferencia fundamental de esfos
mMarcos con la nocién de ecosistema emprendedor es
que estos modelos omiten © no ponen el foco en las
relaciones y dependencia entre |os distintos agentes del
ecosistena y su naturaleza dindmica.

Ecosistemas emprendedores: definiciones y marcos
de referencia

Como se ha senalado anteriormente, el concepto eco-
sislerna emprendedor surge precisamente para ilustrar
la complejidad del fendmeno emprendedor que se da
en un determinado lugar, poniendo de relieve la influen-
cia de los interacciones entre los distintos agentes que
conviven en un determinado lugar y que compiten y/o
cooperan, contribuyendo a establecer las condiciones
que marcan la actividad emprendedora.

Aungue enconframos las primeras menciones a la
nocién sistémica del concepto ecosisterna empren-
dedor a mediados de los 2000s (Neck ef al. 2004; Co-
hen 2006; Bloom & Dees 2008), el concepto se con-

solidd definitivamente tras el articulo How to Start an
Entrepreneurial Revolution? publicado por Daniel Isen-
berg (Isenberg 2010). En &I, se definia «ecosistema de
emprendimiento» como «el conjunto de elementos
individuales que a apropiadamente combinados y
apoyados conforman un entorno optimo para la in-
novacion». En sus articulos, Isenberg ( Isenberg 2011;
Isenberg 2014) relaciona el impacto de las condicio-
nes del entoro como las politicas publicas, la cultura
o los finanzas para promover o desincentivar las ini-
ciativas emprendedoras que se dan en un momento
y lugar determinados. Desde el punto de vista de los
autores, su contribucion fundamental es reconocer la
necesidad de desarrollar estrategias holisticas consi-
derando las condiciones locales de cada lugar.

A partir de entonces, la utilizacion del concepto eco-
sistema emprendedor se ha expandido recibiendo
aporfaciones desde la academia (Malecki 2011;
Vogel 2013; Stam 2014; Stam 2015; Acs, Z., Estrin,
S. Mickiewicz, T., & Szerb, L. 2014), ofros profesiona-
les relacionados con el mundo del emprendimiento
(Feld 2012) u organizaciones intermacionales como
el World Economic Forum (WEF 2014) hasta llegar a
la definicion propuesta por Colin Mason y Ross Brown
que entienden el ecosistema emprendedor como «él
conjunto de agentes interconectados (tanto existen-
tes como potenciales), organizaciones, instituciones y
procesos que formal e informalmente se unen para
formar, mediar y determinar el desempeno dentro de
un enfomo emprendedor a nivel local» (Mason,Colin;
Brown 2014).

Por tanto, la idea de ecosisterna emprendedor nace
para representar e idealmente identificar a los agentes
y cuantificar las relaciones que influyen en la actividad
emprendedora en un determinado lugar. Consideran-
do que este desempeno estd directamente relacio-
nado con las relaciones que se establecen en sentido
amplio, en primera instancia nivel local y posteriormen-
fe regional y nacional, la nocion de ecosistema incluye
aspectos culturales, agentes de diversa indole (publicos
y privados, individuales y colectivos) cuyas interacciones
determinan la evoluciéon de los emprendedores en un
drea determinada y por extension influyen en el propio
ecosistema.

El creciente interés en el concepto ha tenido como
consecuencia la aparicion de un gran numero de
marcos de referencia. Aungue cada uno de €llos tiene
sus parficularidades, fodos caracterizan el ecosistema
COMO UNA suma de dominios y sulbbdominios en los que
se agrupan distintos agentes y elementos. La Aspoen Ne-
twork of Development Entrepreneurs (ANDE) (3) elabord
en 2013 una de las revisiones mds exhaustivas sobre los
marcos de referencia de ecosisternas emprendedores
como parte de una guia metodoldgica dirgida a apo-
yar a profesionales y asesores en la materia para paises
en vias de desarrollo. En concreto, la revision de ANDE
incluye nueve marcos de referencia elaborados por or-
ganizaciones de naturaleza muy diversa: desde institu-
ciones relacionadas con la educacion y la investigacion
como el Babson College o la George Mason Universi-
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TABLA 1

SELECCION DE LOS PRINCIPALES MARCOS DE REFERENCIA DE ECOSISTEMAS EMPRENDEDORES

Marco de referencia

Promotor

Descripcion

Babson Entrepreneurship
Ecosystem Project (BEEP)

Babson College

Es uno de los marcos de referencia mdas populares. Divide el ecosistema
en seis dominios que a su vez se componen de doce elementos que
inferactlan de manera compleja.

Proporciona una definicion de alto nivel de los agentes y elementos que
pertenecen a cada uno de los seis dominios y permite la representacion
del ecosistema emprendedor a cualquier nivel geogrdfico (nacional,
regional, local). Sin embargo, no proporciona indicadores especificos.

Asset Mapping Roadmap

Council of Competitiveness (CoC)

Se considera que el ecosisterna emprendedor se puede dividir en ocho
categorias, cuya optimizacion contribuye al desarrollo econdémico a nivel
regional y/o local, con especial énfasis en el papel de las conexiones entre
agentes.

Entrepreneurship Measure-
ment Framework

Organisation Economic Co-oper-
ation and Development (OECD)

Entiende la nocion de ecosistema como combinacion de tres factores
(oportunidades, capital humano y recursos), que se ven afectados por dos
elementos transversales (regulacion y cultura).

Propone un marco de referencia consistente en seis determinantes
(dominios) clave y sirve para representar el ecosisterna a nivel nacional,
proporcionando indicadores que permiten medir el desemperio y permite

la comparabilidad entre ecosistemas.

Entrepreneurial ecosystem

pillars World Economic Forum (WEF)

Propone un marco que pone el foco en los elementos que favorecen la
actividad emprendedora de éxito a nivel tedrico, categorizdndolos en
cuatro dreas principales y ocho pilares.

No se especifica el nivel geogrdfico.

The Global Entrepreneur-
ship and Development
Index (GEDI)

GEDI Institute

Este marco estd basado en la teoria de los Sistemnas Nacionales de Inno-
vacion.

Pone el foco en la relevancia de los marcos institucionales y el papel clave
de las instituciones. Es un indice compuesto que permite la comparabili-
dad a nivel pais.

Fuente: Elaboracion propia

fy hasta organizaciones e instituciones infernacionales
como la OECD, el Banco Mundial o el World Economic
Forum, pasando por la vision del mundo privado con
los marcos propuestos por firmas de consultoria, asocio-
ciones e incluso profesionales. Posteriormente, se han
desarrollodo nuevas iniciativas en este dmbito, siendo
el marco del Global Entrepreneurship and Devolpment
Institute (GEDI) uno de los mds relevantes por su aproxi-
macion cuantitativa. Bajo el prisma de la aproximacion
holistica en cuanto a los dominios que configuran el
ecosistea emprendedor, e incluyendo aquellos pro-
cedentes de instituciones intfermacionales o educativas,
a modo de resumen, la Tabla 1 recoge una seleccion
de seis marcos de referencia de ecosistemas de em-
prendedores que los aufores consideran representativos
del concepto.

Retos y modelo propuesto ¢

Los marcos de referencia existentes suponen un infen-
so esfuerzo de conceptualizacion y en mayor o menor
medida siven como representacion de alfo nivel del
contexto en el que se desanolla la actividad emprende-
dora en un deferminado lugar. Sin embargo, la propia
dindmica asociada a la evolucion de las starfups, sus
necesidades vy las interacciones que se establecen infra
e inter dominios, requiere tener en cuenta un compo-
nente tfemporal que ha sido frecuentemente omitido
(Mason,Coalin; Brown 2014; Stam 2014), de manera que
los marcos de referencia existentes permiten tener una

vision de conjunto del ecosistema pero no profundizan
en el rol de los agentes y su contribucion al ecosisterna
a lo largo del tiempo. Es por ello que, desde el punto
de vista de los aufores, es necesario dar un paso Mas
completando el nivel descriptivo de los marcos actuales
con datos que puedan ilustrar y cuantificar el comporta-
miento dindmico de los agentes.

En este sentido, el presente articulo ofrece una primera
aproximacion sistematica que pretende contribuir a una
mejor caracterizacion de los ecosisternas, albordando
varios retos.

El primero de ellos, establecer un marco de referencia
comun que sirva de base para la conceptualizacion de
los ecosistemas a partir de la evolucion dindmica de los
agentes que lo componeny de sus relaciones. Como se
ha senalodo anteriormente, existen multitud de marcos
de referencia para analizar los ecosistemas emprende-
dores. De entre todos ellos, los dos mds extendidos son
los modelos propuestos por Daniel Isenberg y el Babson
College vy por la OCDE (4). La propuesta del BEEP estd
enfocada principalmente a asesorar a gobiemos y con-
fempla seis dominios (poliicas publicas, finanzas, cultu-
ra, infraestructura de apoyo y soporte, capital humano
y mercados) que a su vez engloban doce subdominios
(iderazgo, gobiemo, capital financiero, historias de éxito,
norMmas y conductas sociales, instituciones no guberna-
mentales, profesionales de apoyo, infraestructura, institu-
ciones educdativas, redes de contacto y primeros clien-
tes). Por su parte, el modelo que plantea el EIP-OECD
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FIGURA 1
MARCO DE REFERENCIA COMUN PARA ECOSISTEMAS EMPRENDEDORES BASADO EN LOS MODELOS
PROPUESTOS POR EL BEEP Y EL EIP

Soporte 1+Dy Tecnologia
SOPORTE Y TECNOLOGIA

Politicas Marco Regulatorio
POLITICAS
Mercados Condiciones de Mercado
MERCADOS

Competencias

Capital Humano

CAPITAL HUMANO

Finanzas Acceso a Capital

CAPITAL

Cultura Cultura

CULTURA

Fuente: Elaboracion propia

fiene como objetivo construir una base de dafos com-
parable de indicadores relacionados con el emprendi-
miento, con la que los decisores politicos puedan tomar
decisiones en este dmbito basadas en evidencias. Para
legar a la formaciéon del marco, la OECD propone una
metodologia que considera tres aspectos imprescindi-
bles para entender y evaluar un ecosisterna empren-
dedor: los deferminantes del emprendimiento, que son
los factores que afectan a la actividad emprendedora
dentro del ecosistema y que se pueden clasificar bajo
seis ejes (acceso a capital, 1+D y tecnologia, capaci-
facion emprendedora, condiciones de mercado, mar-
CO regulatorio y cultura); el desempeno de la actividad
emprendedora, que es el estado del emprendimiento
en el drea o localizacion considerada; y los impactos
que generan, es decir, el valor anadido creado en la
economia de esa localizaciéon como consecuencia de
la actividod emprendedora.

Analizando ambas propuestas en conjunto, es po-
sible identificar un alfo grado de similitud en los do-
minios que consideran. Obviamente no son exacta-
mente iguales pero conceptualmente permiten una
categorizacion similar del ecosistema y dada su gran
popularidad, la unidn de ambos puede considerarse
un punto de partida sélido como marco de referen-
cia comun que facilite el andlisis de las dindmicas del
ecosisterna. A modo de ejemplo, la figura 1 muestra
una posible caracterizacion del ecosistema conside-
rando conjuntamente los marcos desarrollados por el
BEEP y el EIP.

Poder disponer de un marco de referencia comuin es la
base sobre la que poder evaluar el desempeno de los
agentes y su conexion con la actividad emprendedora
en un determinado Iugar que permita un andlisis com-
parativo con otros ecosistemnas.

El segundo reto, considerar a la starfup como elemento
central del ecosistema que evoluciona a fravés de di-
ferentes etapas que pueden tener lugar en uno 0 Mds
ecosisteras. Dado que el concepto de ecosisterna
emprendedor surge con el foco en la actividad em-
prendedora de atto impacto en una determinada drea,
parece natural considerar que todas las relaciones de-
ben pivotar (tanto directamente como indirectamente)
sobre la unidad minima del emprendimiento innovador,
la starfup. En este senfido, el impacto que tienen en el
crecimiento econdémico sostenible y su creciente rele-
vancia para los decisores politicos sugieren su posicion
como elemento central. A partir de ahi, el ecosisterma
emprendedor puede verse como una combinacion
de agentes perfenecientes a uno o varios dominios del
marco de referencia, que contrbuyen o desincentivan
a la creacioén, desarrollo y crecimiento de las starfups.

A modo de ejemplo, se propone una primera caracte-
rizacién de agentes en la figura 2.

Un tercer reto es entender la evolucion de las relaciones
de la sfarfup a lo largo de su ciclo de vida con el resto
de agentes del ecosistema. Una vez hemos considero-
do ala starfup el elemento central del ecosisterna 'y sus
relaciones con el resto de agentes y feniendo en cuenta
que el estudio de los ecosistemas emprendedores ha
carecido habitualmente de una dimension femporal, el
siguiente paso deberia ser entender el proceso evolutivo
de un proyecto emprendedor desde sus fases iniciales
enlas que se empieza a gestar (stand-up) hasta su creo-
cion (start-up) y crecimiento (scale-up) y las relaciones
que va estableciendo con el resto de agentes del eco-
sistema en cada caso.

Por Ultimo, un cuarto reto es cuantificar la actividad em-
prendedora a través de indicadores que permitan mo-
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FIGURA 2

CARACTERIZACION DE AGENTES DEL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR.
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nitorizar y controlar su progreso. Una vez se dispone de
un marco de referencia comun que considera a la sfar-
fup como elemento central y el cardcter dindmico de
las relaciones entre los agentes del ecosisterna, acom-
panando a la propia evolucion de la starfup, es nece-
saro representario a través de un conjunto de variables
que permitan evaluarlo y cuantificarlo.

Estas variables pueden representar inpufs o outputs
del ecosistema (Bel-Masterson & Stangler 2015) y
deberian ponderarse en funcidon del objetivo final.
Ligado a ello, las métiicas elegidas para evaluar el
ecosisterna deberian estar ligadas con los objetivos
perseguidos en cada caso, puesto que no es 1o mis-
mo pretender incrementar el nUmero de emprende-
dores o companias innovadoras en general, que pre-
fender promover nichos especificos relacionados con
una industria concreta o incluso promover un cambpio
de modelo productivo. En este sentido, existen dife-
rentes niveles de detalle a la hora de medir y evaluar
los ecosisteras emprendedores, desde desempeno
general en términos de indicadores macroecondmi-
cos a indicadores especificos con los que monitorizar
la actividad de determinados agentes, organizacio-
nes 0 dominios.

Desde nuestro punto de vista, el enfoque a la hora de
evaluar el ecosisterna deberia ser holistico, siguiendo un
procedimiento sistemdtico que partiese de los objetivos
a conseguir por el ecosistfema concrefo para posterior-
mente identificar los elementos que lo constituyen, 1a re-
presentacion ideal de las magnitudes a medir través del
establecimiento de indicadores y finalmente conectar
estas magnitudes con las fuentes de datos existentes.

Considerando o anterior, la existencia de fuentes de
datos apropiadas representa un cuello de botella a la
hora de evaluar la actividod emprendedora. Asi pues,
la capacidad de evaluacion depende del compromiso

entre la disponibiidad, comparabilidad y representativi-
dad de los datos. La evidencia actual apunta a cuatro
enfoques a la hora de analizar los ecosisternas empren-
dedores desde una perspectiva cuantitativa.

Un primer enfoque, definiciéon de un conjunto de indi-
cadores que representan cada dominio y comparati-
va. Es la aproximacion de la OECD en su EIP, con una
dimensidn nacional y un objetivo claro en establecer
comparacion entre paises a fravés de estadisticas pro-
porcionadas por los institutos oficiales de estadistica. El
resulfado de este enfoque son 18 indicadores que se
engloban bajo tres dimensiones fundamentales (em-
presas, empleo y riqueza) y que permiten comparar el
confexto general en el que se desarolla la actividad
emprendedora a nivel pais, si bien no permite conocer
el detalle de la propia actividad.

Un segundo enfoque, definicion de indicadores com-
puestos: partiendo de la base de que el emprendi-
miento es un fendmeno complejo, varios autores han
senalado que la aproximacion antferior, que considera
Unicamente indicadores simples, es insuficiente para
conocer las dindmicas del emprendimiento y su co-
nexion con factores no solo econdmicos sino también
sociales y demogrdficos, que tienen un impacto rele-
vante en su desarollo (Avanzini 2009). La altemativa en
este caso seria utilizar fuentes de informacion de natu-
raleza diversa que agrupadas constituyan indicadores
compuestos. Estos indicadores compuesto se suelen
construir a través de técnicas como el andlisis de com-
ponentes principales y permiten explorar fendmenos
menos conocidos y comparar desempenaos (Saisana &
Tarantola 2002).

Un tercer enfoque, definicion de indicadores de desem-
peno a nivel regional o local: dada la relevancia de la
componente geogrdfica del ecosistera bajo estudio,
las regiones y ciudades son una unidad éptima para es-
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tudiar el desempeno de las starfups ya que los proyec-
tos emprendedores empiezan su desarrollo localmente
(Szerb et al. 2013). En este sentido, se puede plantecr la
evaluacion del ecosisterna emprendedor a través del
valor afadido en féminos de desarrollo econdémico a
nivel local, siendo el principal problema a resolver la dis-
ponibiidad de datos granulares homogéneos, 1o cual
dificulta la comparabilidad.

Un Ultimo enfoque, definicién de indicadores aa-hoc:
como altemativa a las aproximaciones fop-down an-
feriores, cada vez se utiiza mds una aproximacion bot-
fom-up representada por la elaboracion de indicadores
ad-hoc. Los detractores de este tipo de indicadores se-
Aalan como principal inconveniente que las medidas
que se utilizan para elaborarios estdn basadas principal-
mente en las estadisticas disponibles y, frecuentemente,
no existe una justificacion que explique por qué estas
medidas son las dptimas para medir la actividad em-
prendedora en un determinado lugar (Avanzini 2009).

CONCLUSIONES ¥

Durante las Ultimas tres décadas, el emprendimiento ha
pasado a ser considerado como una palanca funda-
mental del crecimiento econdmico sostenible y ha des-
pertado un inferés creciente fanto en el mundo acadé-
mico como en los decisores politicos. A dia de hoy se ha
demostrado que no foda la actividad emprendedora
influye igualmente en la actividad econdmica, sino que
sélo un nimero limitado de empresas, aguellas starfups
gue crecen rdpido, son las que tienen un mayor impac-
fo en féminos de empleo o crecimiento econdmico.

El éxito de determinadas regiones, ciudades o dreas
como Silicon Valley, Boulder, Shanghdi, Londres o Tel-
Aviv, donde la innovacién ha seguido un crecimiento
exponencial gracios a la creacion de starfups de atto
impacto no ha hecho sino incentivar la aparicion de un
nUmero creciente de iniciativas que trafan de replicar su
modelo. No obstante, esta aproximacion no suele ser
vdlida puesto que se parte de una premisa incorecta
al considerar que los iniciativas que funcionan en un de-
ferminado lugar pueden ser implantadas en ofro distinto
para obtener un mismo resultado.

Entender los particularidades y punto de partida de
cada ecosistema se convierte en el primer paso de
foda iniciativa en este dmbito. Es necesario identificar
las condiciones y problemdticas de partida y su impac-
fo en la actividod emprendedora de las starfups asf
como las fortalezas y debilidades de cada localizacion,
Ccomo base para proponer iniciativas concretas. Adicio-
nalmente a esta falta de andlisis previo, es necesario
tfener en cuenta que las sfarfups No son entes aislados,
sino que en su desarrollo se relacionan con el resto de
agentes del ecosistema 'y, adicionalmente, su naturale-
za dindmica 'y la evolucion de sus necesidades en fun-
cion del estado en el que se encuentran.

En este sentido, el concepto de ecosistema emprende-
dor emerge para ilustrar el contexto especifico en el que
se desarolla la actividad emprendedora innovadora y

con un alto potencial de crecimiento, siendo este con-
texto uno de los factores claves de la misma. El ecosiste-
ma aglutina un conjunto complejo de relaciones entre
agentes que constituyen las condiciones que marcan
la actividad emprendedora en una determinada geo-
grafia. La investigacion en este dmbito se ha centrado
principalmente en la definicién de faxonomias de alto
nivel, pero sin profundizar en la naturaleza dindmica del
proceso emprendedor y las relaciones entre los agentes
del ecosisterna como primer paso para la definicion de
métricas que cuantifiqguen el desempeno de los eco-
sistfemas.

Por todo ello, el presente articulo pone de manifiesto
la necesidad de enriquecer los marcos de referencia
actuales para introducir pardmetros de evaluacion y
seguimiento de los ecosisternas a traves de las relacio-
nes dindmicas de las starfups con el resto de agentes,
y propone una aproximacion sistemdtica al disefio de
capas cuantitativas que permita realizar un diagndstico
que siva de soporte a la foma de decisiones.

NOTAS §

[1] El término frdnces «entreprendre», relativo a la idea
de «comenzar a hacer algo» o «llevar a cabo».

[2]  Entre ofras:

El Global Entrepreneurship Institute (n.d.) propone
una hoja de ruta por la que transitaria una idea de
negocio en funcién de su madurez que incluye sie-
te etapas: (i) reconocimiento de la oportunidad de
negocio; (i) foco en la oportunidad detectada; (iii)
asignacion de recursos; (iv) enfrada al mercado; (v)
lanzamiento completo y crecimiento; (vi) madurez y
expansion; y (vii) evento de liquidez.

Atendiendo las necesidades puramente financieras
de la startup, se plantean seis fases: (i) fase inicial ex-
ploratoria o de concepto, financiada principalmente
por el propio emprendedor o a través de bootstra-
pping; (i) validacion, financiacion pre-semilia;  (iii)
construccion del producto, financiacion semilla; (iv)
lanzamiento inicial al mercado; (v) crecimiento; y (vi)
madurez, que puede ser financiada por series pos-
teriores y contener un evento de liquidez como una
salida a bolsa.

Basdndose en su propia definicion de startup, Paul
Graham (2012) establece tres etapas por las que
fransita una startup atendiendo a sus patrones de cre-
cimiento: (i) periodo inicial de no crecimiento en el
que se construye el producto/servicio; (i) crecimiento
répido alcanzando a los primeros clientes; v (i) frans-
formacién en una empresa establecida donde el
crecimiento decrece.

[3] La Aspen Network of Development Enfrepreneurs
(ANDE) es una red global de organizaciones que tie-
nen como objetivo promover y apoyar el emprendi-
miento en los mercados emergentes. Para mas infor-
macion, se puede visitar su pagina web: htps://www.
aspeninstitute.org/programs/aspen-network-develop-
ment-entrepreneurs/.

[4] El modelo propuesto por Daniel Isenberg forma parte
de la iniciativa «The Babson Entrepreneurship Ecosys-
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tem Project (BEEP) (http://entrepreneurial-revolution.
com/). Por su parte, el marco desarrollado por la
OECD en colaboracién con Eurostat forma parte del
«Entrepreneurship Indicators Programme» (EIP)(Ahmad
& Hoffrman 2008).
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